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CORTE COSTITUZIONALE E OPINIONE PUBBLICA 
(IN UN SISTEMA POLITICO DEBOLE) 


ERNESTO BETTINELLI 


Che la Corte costituzionale nell'esercizio delle sue varie attività di 
sindacato sia quanto mai sensibile all'evoluzione del sistema politico è 
ormai un dato acquisito che è emerso anche nel corso della presente di- 
scussione. In particolare il contributo di Cristina Grisolia sul ‘‘potere di 
esternazione’' del Presidente della Corte ha confermato che nel comples- 
so essa, dinanzi all’alternativa di ‘tirarsi fuori”’, rimanendo distaccata 
nell’olimpo degli astratti principi (e procedimenti) costituzionali da sal- 
vaguardare ad ogni costo, o di intervenire come protagonista-regolatore 
dei conflitti politico-istituzionali, abbia scelto senza incertezze quest’ul- 
tima soluzione. Tale opzione è stata facilmente assecondata dalla com- 
plessiva debolezza del nostro sistema politico-istituzionale, dalla sua inef- 
ficienza soprattutto sotto il profilo della capacità e tempestività decisionale. 

Tra i poteri che più risentono di questa condizione di precarietà è 
certamente il Parlamento ad esporsi ad una generale, diffusa, ormai qua- 
si fisiologica critica. In effetti, la tanto conclamata (e da nessuno misco- 
nosciuta) crisi di legittimazione dei partiti non poteva non coinvolgere 
l'istituzione in cui si realizza la rappresentanza politica. Il Parlamento, 
dunque, è in crisi perché espressione di una situazione di stasi e perché 
è incapace di produrre quelle riforme che dovrebbero risolvere la crisi 
degli altri poteri. 

In questo contesto qualsiasi manifestazione di efficienza da parte di 
altri poteri rafforza la loro legittimazione, li spinge ad occupare quasi sta- 
bilmente spazi innanzi ritenuti di mera supplenza. È il caso della Corte 
che risolve i nodi lasciati insoluti dal potere legislativo, che corregge gli 
eccessi di potere legislativo, che adotta sentenze legislative, che indirizza 
il Parlamento a provvedere in modo da scongiurare interventi irrimedia- 
bilmente censori della Corte medesima. Insomma, nel più generale dise- 
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quilibrio essa si pone come fonte di prezioso, irrinunciabile equilibrio. 
Talvolta in maniera spregiudicata, non irreprensibile dal punto di vista 
del disegno costituzionale che assegnava al giudice costituzionale un ruo- 
lo di esclusiva garanzia a protezione dell’ordinamento costituzionale vi- 
gente e non quello di suggeritore di nuove opportunità istituzionali. 

Basti un esempio clamoroso (che è stato dimenticato in questo incon- 
tro) di ‘esagerazione’ o ‘‘esorbitanza”’ (proprio in senso letterale) ad opera 
dell’istituzione-Corte e, più precisamente, ad opera del suo Presidente 
quando manifesta opinioni proprie, ma... nell'interesse della Corte. L’e- 
pisodio è quello di un'intervista rilasciata da Saja a un quotidiano (La 
Repubblica, 16 ottobre 1988) dinnanzi all’eventualità legittima di una messa 
in stato d’accusa di ex-ministri (vicenda cosiddetta ‘‘delle carceri d’oro”’) 
da parte delle Camere riunite davanti alla Corte costituzionale. Come si 
ricorderà, all’ ‘epoca il Parlamento aveva approvato la riforma costituzio- 
nale in materia di giustizia politica, 1 ma senza conseguire in seconda deli- 
berazione la necessaria maggioranza dei 2/3 che avrebbe determinato l’im- 
mediata entrata in vigore della legge di revisione, dopo la sua promulga- 
zione e pubblicazione. Cosicché si trattava di un’approvazione parlamen- 
tare sud condicione, essendo virtualmente possibile una richiesta di refe- 
rendum costituzionale nei tre mesi successivi alla pubblig@zione rotiziale 
sulla Gazzetta Ufficiale e il conseguente svolgimento della votazione po- 
polare. Nessun dubbio, comunque, che nel periodo di quiescenza valesse 
= dovesse valere la situazione normativa preesistente alla manifestazione 
ili volontà non definitiva del Parlamento. Ebbehe, ad evitare la sciagurata 
congiuntura di un'ultima, sgradita applicazione delle norme costituziona- 
lé in via di revisione, il Presidente della Corte nell’intervista menzionata 
suggerì al Parlamento di ‘‘chiedere’’ alla Corte stessa una pronuncia... 
sull’art. 3 della 1. n. 352 del 1970, istitutiva del referendum, allo scopo 
di valutare se i termini ivi previsti (e mutuati dall’art. 138 della Cost.) 
dovessero reputarsi essenziali ai fini dell’esistenza e dunque dell’applica- 
bilità della riforma approvata dal Parlamento... 

Sulla manifesta infondatezza (e inammissibilità) di una simile questio- 
ne possono esistere davvero pochi dubbi. Ma — lasciava intendere Saja 
— l’espediente di un ricorso avventato alla Corte avrebbe permesso al 
Parlamento di prendere tempo e di attendere l’entrata in vigore della ri- 
forma che avrebbe sottratto alla Corte la competenza di giudice penale 
dei ministri... 

Della sconcertante intervista è significativa la parte finale, laddove 
Saja sollecita la «collaborazione tra Parlamento e Corte costituzionale» 
nella prospettiva di «sempre cercare di evitare conflitti tra organi costi- 
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tuzionali, perché l'agire in maniera armonica dei pubblici poteri è un e/e- 
mento fondamentale del prestigio dello Stato di fronte ai cittadini». 

Proprio l’allusione a una responsabilità, per così dire, diffusa dello 
Stato e, dunque, anche della Corte (che sembrerebbe ergersi a tutore e 
vindice addirittura del ‘‘prestigio’’ dello Stato medesimo!) di fronté ai 
cittadini lascia intravedere in modo abbastanza chiaro come il giudice co- 
stituzionale sia propenso a scendere nell'arena, alla ricerca di una propria 
legittimazione popolare (magari a soccorso della già segnalata crisi di le- 
gittimazione di altre istituzioni rappresentative). Tale legittimazione ov- 
viamente — stante il procedimento di nomina dei giudici, così come co- 
struito anche per sottrarli a qualsiasi tipo di responsabilità politica — può 
essere soltanto indiretto, presunto; alla resa dei conti solo probabile. E può 
scaturire solo dall’adesione dell'opinione pubblica al ruolo e all'attività 
(efficiente) della Corte. 

L’opinione pubblica — come è noto — è una realtà sfuggente e sicu- 
ramente parziale, che si manifesta attraverso la presa di posizione dei grandi 
mezzi di comunicazione e delle tendenze culturali, sociali e politiche a cui 
essi danno voce. È inutile, in questa sede, impegnarsi in una critica all’“ido- 
lo” dell'opinione pubblica, quale prodotto, a sua volta, di (abbastanza 
identificabili) posizioni di dominio economico e sociale. E importante sot- 
tolineare come nella sua attività anche la Corte rincorra questa forma di 
consenso: un consenso non di maggioranza, bensì di presenza. 

Da queste considerazioni sulle attuali forme di svolgimento del siste- 
ma politico non si può assolutamente prescindere nell'affrontare, ad esem- 
pio, il tema della ‘coerenza giurisprudenziale della Corte” ovverossia della 
continuità dei capisaldi a base dei suoi ragionamenti. Per un organo di 
chiusura del sistema, quale è la Corte, in effetti, la coerenza (pur in una 
dimensione di naturale evoluzione) dovrebbe rappresentare un elemento 
affatto non trascurabile della sua posizione-funzione di garanzia, volta 
a preservare l'ordinamento costituzionale in senso lato. Rispetto della coe- 
renza, al lato pratico, significa, infatti, possibilità da parte di tutti gli at- 
tori istituzionali (i decisori) di prevedere in linea di massima quantome- 
no il ‘‘senso” degli orientamenti della Corte sulle questioni che ad essa 
vengono prospettate. Tanto più la coerenza (e con essa il distacco dai rap- 
porti politici quotidiani) è forte, tanto più lo Stato (nel suo complesso) 
viene preservato dall’insorgere di quei conflitti-scommessa che si dovreb- 
bero evitare, come ha affermato il Presidente Saja. 

Vi sono settori dell'attività della Corte in cui l'elemento della coerenza- 
continuità difetta. Mi limito in questo intervento a qualche accenno sul- 
le “novità” dell’ultima giurisprudenza relativa al giudizio di ammissibili- 
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tà delle richieste di referendum. Do per acquisite le analisi che in propo- 
sito sono state compiute dalla dottrina che, pressoché unanimemente, ha 
rilevato due momenti della giurisprudenza costituzionale: quello primiti- 
vo di un rigoroso se/f-restraint, durato fino al 1978, e quello espansivo inau- 
gurato con la sentenza legislativa n. 16 dello stesso anno, che ha dettato 
gli #/teriori criteri che presiedono alla proponibilità dei referendum abro- 
gativi. Tra gli interessi (0, meglio, le posizioni) costituzionali che la Cor- 
te ha inteso proteggere un posto di rilievo assume la sostanziale libertà 
(‘“genuinità’’) del voto degli elettori, che devono essere in grado di pale- 
sare una volontà univoca ed essere inequivocabilmente consapevoli degli 
effetti abrogativi conseguenti al referendum. Questo principio (come ben 
documenta Silvia Niccolai nel volume appena edito, curato da Romboli) 
è stato variamente sviluppato dalla Corte: talora in maniera convincente 
e talora in maniera assai discutibile, sotto il profilo della congruità delle 
argomentazioni adottate (fino alla ‘“caduta’’ della sentenza n. 28 del 1987 
che ha dichiarato l’inammissibilità del referendum sull’intero art. 842 del 
codice civile, in materia di caccia e pesca). 

La maggior o minore apertura della Corte verso i movimenti referen- 
dari difficilmente può essere ricondotta alla — seppure tendenziale — 
esigenza di rispettare parametri ferzzi; ogni decisione della Corte è infat- 
ti suscettibile di una lettura politica (si leggano i commenti scientifici alle 
singole decisioni, nei quali una simile notazione è quasi un luogo comu- 
ne), nel senso che pare costante la preoccupazione del giudice costituzio- 
nale di salvare o preservare equilibri tra attori politici. L'impressione è 
che sia l'arbitro a distribuire le carte, in modo da rendere la partita quan- 
to meno interessante. Così un referendum (quello sulla legge elettorale 
del C.S.M.) è stato ritenuto inammissibile anche in quanto carente di una 
«evidente finalità». La valutazione sull’evidenza della ragione di un refe- 
rendum, al di là dei fini politici dei suoi promotori, la Corte la può rica- 
vare soprattutto dal senso comune recepito dalla prevalente opinione pub- 
blica in un determinato momento storico. 

L’opinione pubblica della fase, per così dire, mediamente restrittiva 
della giurisprudenza della Corte costituzionale è la stessa che invocava 
la stabilità del sistema rappresentativo e che non incoraggiava troppo le 
iniziative referendarie, riconoscendo la (o confidando nella) ‘‘centralità- 
responsabilità” del Parlamento quanto all’elaborazione-approvazione delle 
riforme avvertite come urgenti dall’opinione pubblica stessa. 

In una congiuntura in cui la fiducia dell’opinione pubblica nei con- 
fronti del potere legislativo visibilmente scema, ecco che l'atteggiamento 
(e il ragionamento complessivo) della Corte si aggiorna. Guardiamo al. 
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l’ultima sua giurisprudenza sull’ammissibilità delle richieste referendarie 
e, più puntualmente, richiamiamo la sentenza n. 63 che ha riconosciuto 
finalmente l'ammissibilità dei famigerati referendum sul controverso te- 
ma della caccia. In tale decisione si desume un orientamento metodologi- 
camente mutato: la Corte pare voler recuperare una posizione di effetti- 
va e matura neutralità ‘tecnica’ o ‘formale’, distaccata dai processi po- 
litici. Infatti, la sentenza premette che le iniziative referendarie devono 
essere valutate singolarmente nella loro immediatezza, alla luce dei soli 
parametri costituzionali, senza preoccupazione per gli eventuali esiti di- 
rompenti sull’equilibrio politico delle conseguenti votazioni. Cosicché le 
iniziative referendarie mantengono una loro autorozzia «anche in senso 
verticale», a tal punto che nel giudizio di ammissibilità «non sono rile- 
vanti le eventuali conseguenze» del risultato del voto popolare. Oltre a 
ciò si chiarisce o, perlomeno, si sdrammatizza un'altra questione molto 
dibattuta in dottrina, circa l'ammissibilità dei referendum cosiddetti ‘“ma- 
nipolativi” attraverso i quali non si intende cancellare un'intera legge, 
bensì mutarne il senso, stravolgerne gli originari motivi ispiratori. La Corte 
sembra convenire per la costituzionalità anche di queste iniziative, ove 
le loro finalità siano evidenti. 

L’impatto che siffatto aggiornamento di giurisprudenza ha avuto nel 
sistema politico è stato molto forte. Al di là della vicenda specifica della 
caccia, tale sentenza viene letta in una prospettiva più ampia, quasi come 
disponibilità della Corte a bey considerare l'ammissibilità di prossimi re- 
ferendum laceranti, che mettono in discussione l'inerzia del Parlamento 
nell’affrontare le tanto auspicate riforme istituzionali ed elettorali, in par- 
ticolare. Sta prendendo forza il cosiddetto ‘‘partito trasversale’’ che si 
propone, ricorrendo (anche) alla mobilitazione referendaria, di trasfor- 
mare in senso maggioritario leggi elettorali ora fondate sul principio pro- 
porzionalistico, reputato dall’opizione pubblica prevalente come la princi- 
pale causa delle disfunzioni del nostro sistema politico. 

Non è questa l'occasione per aprire una discussione anche su questo 
problema. Si vuole soltanto preavvertire che presto la Corte avrà modo 
di confermare (0 meno) la sua ‘apertura’ alle istanze che l'opinione pub- 
blica riesce a presentare come più popolari. Da che parte starà la Corte 
costituzionale? La risposta ‘‘dalla parte esclusiva dell’ordinamento costi- 
tuzionale”’ non pare, nel sistema politico in atto, incontrovertibile. 


